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RESOLUCION N° 121/21

VISTO: La Ordenanza sancionada por el Concejo Deliberante de Cafayate, en fecha 25

de Agosto de 2021 y recibida por este Departamento Ejecutivo el dia 26 de
agosto de 2021,y

CONSIDERANDO:

Que la misma se encuentra dencminada Desttucidon dal Sr Intendente del municipic de
Cafayate Prof. Néstor Femando Almeda. —

Que en sus considerandos expresa que en 18/08/2021 la Comisién Investgadera ha
introducido la resolucidn final aconsejando la destitucion. En su segundo parrafo expresa
que la documental fue puesta a disposicion del resto del cuerpo para su analisis, y. por
ultimo, en el tercer y cuarto pamafo hace referencia al art 61 Carta Orgénica y a que se

refererjda a la necesidad de votacidn en relacidn a la resolucidn 5/21 introducda por ka
Comisién Investigadora. —

Que tampoco obra dictamen de la Comisién Investigadora. Sino, sélo hace referencia a una
resolucion bajo el N° 05/21, en la cual con total afectacion de la imparcialidad de los
miembros del Concejo que se constituiran en Tribunal’, exhorta/ aconseja la destitucion.
Ademas, incurre en incoherencias en su sostén, puesto que en el parrafo 4, dice que se vola

no la ordenanza, sino lo relativo a esa resolucion, la cual a su vez carece de fundamentos
concretos. —

Que cabe el analisis del texto ingresado al DEM,. ya que a simple vista no cuenta con un
examen ni enunciado de la/s causales, ni de los hechols supuestzmente probados
determinados especificamente art 89 Reglamento Intemo y art 42 ley de Proc. Administrativo
de Salta. No obra tampoco dictamen de la Comisidn Investigadora, ni el respakio documental
del analisis de las pruebas. No obra tampoco acta e la sesion siendo contrario al 21t 53 inc
23 del Reglamento Intemo del Concejo Deliberante. -

Que, pimeramente, corresponde analizar sila “Ordenanza” aqui impugnada se trata del acto
juridico — administrativo apropiado para disponer la destitucion del Intendente Municipal. Ello
teniéndose en cuenta que por definicion una Ordenanza Municipal es el acto normativo a
través del cual se expresa el Concejo Deliberante en temas que revisten interés general y
permanente para la poblacion. Es una ley municipal emanada del poder competente para
dictarla, escrita y de carécter general, que establece nomas de conducta para todos los
habitantes de un Municipio. Pero en el caso que nos ocupa, el Concsjo Deliberante procede
a sancionar una Ordenanza (o Ley Municipal) estableciendo la destitucidn del Intendente
Municipal, con escuetos fundamentos, con la finalidad de concluir de ésta manera el
supuesto “proceso de destitucion” que llevd adelante, sin casi ninguna participacién del
acusado, sin permitirle defenderse y sin norma procesal alguna que garantice el debido
proceso. Eso si, en insdlita redaccion, el art. 2° de la “Ordenanza” en cuestion establece que
se notifique al Intendente Municipal “al efecto del ejercicio de su derecho de defensa™. —

Que, como quedd expresado, una Ley Municipal (Ordenanza) no es el acto juridico
apropiado para decidir la destitucion de un Intendente Municipal. El acto apropiadc es la
Resolucion del Concejo Deliberante, que goza de las caracteristicas propias de todo acto
administrativo (y en este caso de los recaudos de una Sentencia Judicial ello si
consideramos que la decision destitutoria o absolutoria se tratan de actos propios del poder
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jurisdiccional que recae en el Cuerpo Deliberante). A su vez la decisién tomada por
Ordenanza Municipal, otorga innegablemente el derecho al Departamento Ejecutivo, de
observar o vetar tal Ordenanza, derecho que en este acto ejerce dentro de los expresos
términos de la Carta Organica Municipal de Cafayate art 63 inc 4. Cabe establecer que la
Resolucion que el Concejo Deliberante debié dictar, debié ser escrita, fundada y no arbitraria
(juicio politico municipal —proceso de revocacién del mandato del intendente municipal por
el concejo deliberante - Antonio Maria Hemandez edicién Rubinzal — Culzoni). -

La “_orqenanza“ municipal, aqui observada, es huérfana de fundamentos ¥ no puede ni debe
serinsistida por ese Concejo Deliberante, ni considerada vélida por la Corte de Justicia, que
es e-] tribgnal instituido por la Constitucion para garantia de los derechos basicos de los
func:onanps que el pueblo ha elegido. No se olvide e/ Concejo Deliberante que al ejercer
esas funciones decide una especie de naturaleza judicial, o sea la que en el orden regular
de las instituciones son

in. propias de los jueces (CSJN 238,380) y que, como tales deben
cumplir, igualmente, Ias exigencias del debido proceso. —

Que en materia formal se remitié a este Ejecutivo una "Ordenanza” que, en términos
formales, €s una LEY municipal de aplicacién comunitaria. En tal sentido, el art. 83 de
reglamento interno del Cuerpo Legislativo Local expresa que “Se presentard en forma de
Proyg:-cfo de Ordenanza, toda mocién o proposicién dirigida a crear, reformar, suspender,
ampliar o abolir una Ordenanza, Institucién o regla de alcance general, cuyo cumplimiento
sea de competencia del Municipio®. La naturaleza del instrumento elegido no condice con la
decision individual y que sentencia la remocion del cargo publico y electivo del representante
del poder ejecutivo local, y menos atn con el art 5.8 de la Resolucién 65/21 que determina
que el Concejo deliberante debera emitir resolucién fundada”, siendo la Ordenanza en
cuestion contraria incluso a una disposicion del propio Cuerpo. —

La decision debe bastarse a si misma y analizar los aspectos procesales y de fondo de la
cuestion que resuelve. —

Que cabe tener en cuenta la importancia que debe tener la medida bajo el punto de vista
institucional y constitucional en el resguardo de la division de poderes, republicanos, los
principios de debido proceso, defensa en juicio y la democracia. —

Se debe dar lugar a la imperiosa necesidad de que el pueblo conozca las causas y los
fundamentos de la decision; esto estrictamente vinculado a la responsabilidad de los
representantes del pueblo. —

Avanzando con el andlisis y tomando como referencia a la inconstitucional Resolucion 65/21
de ese Cuerpo, (iniciadora del “proceso” de referencia y creadora de la Comisién
Investigadora), impugnada oportunamente por este Departamento Ejecutivo y nunca
resuelta dicha impugnacion por parte de Concejo Deliberante, se puede llegar a la conclusion
de la arbitrariedad e ilegalidad con que se actud; llegandose por un procedimiento inexistente
por los vicios denunciados, a la sancion de la Ordenanza aqui vetada. —

Que cabe criticar la postura de la Comisién Investigadora que emitid sendas resoluciones
decisorias, con la sola firma de dos o tres concejales sin legitimacion alguna, sin poner a
consideracion del cuerpo legislativo en sesion, y hasta desconociendo la naturaleza juridica
y politica de cuerpo colegiado que posee el Concejo Deliberante. Incluso, la misma Comisién
contrari6 y avasallé sus facultades propias instituidas en la impugnada Resolucién 65/21,
ver art 4. A partir de ese momento el principio de debido proceso se violenté por errores
groseros, en atencién a lo mismo la doctrina dice En los drganos colegiados la voluntad
emana de un 6rgano unico constituido por vanos individuos (Concejo Deliberante, Consejo
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Directivo, Asamblea, efc.) y son requisitos de la formacién de la misma el que hayq sesién
(en cuanto reunion formal), quérum (numero legal para que el érgano pueda conSJdergrse
reunido) y deliberacién (oportunidad de los miembros para hablar. La ausencia o
imegularidad de alguno de estos requisitos vicia el acto (Gordillo - Capitulo IX vicios del acto
administrativo objeto y competencia). Igual criterio manifiesta Corte de Justicia de Salta “Con
arreglo a lo dispuesto en el art. 18 inc. 3° de la ley 1349, es atribucion de los presidentes de
los Concejos Deliberantes firmar todas las resoluciones y comunicaciones; sin embargo, al
fijar dicha norma que aquellas “deberén” ser “refrendadas” por el secretario, la firma de éste
aparece concurriendo a la formacién de tales actos como requisito de validez. Ello es asi,
porque el secretario, a través de su firma, no sélo autentica la rubrica del funcionarno con
competencia en la materia, sino que, ademds, autoriza el despacho del acto refrendado
legalizéndolo, incorpordndose sélo de ese modo al mundo juridico como un acto
administrativo pleno y por ende eficaz. Son nulas e incapaces de producir los efectos
pretendidos las resoluciones del Concejo Deliberante dictadas en el proceso de destitutorio
al no haber sido emitidas con el refrendo del secretario. “Torres”, Tomo 152:59. —

A su vez el art 5.4 de la citada Resolucién 65/21 establece la realizacion de una audiencia
publica de descargo en sesion especial donde se convocara al Sr. Intendente, en un total
absurdo legal que, como ya dijera en la impugnacién efectuada por esta parte a tal
Resolucién, se me informaria de los cargos en mi contra. Tal sesion especial no se realizd
nunca; tampoco fui citado a audiencia alguna. Se sancion6 una Ordenanza (la que ahora
observo) en una sesidn ordinaria y se “falld” sobre tablas la destitucion del Intendente electo
por el voto popular. Obviamente, el Concejo juzgador, ni siquiera cumplié su propia

Resolucion 65/21 al no requerirse tampoco a este Ejecutivo la formulacidn de alegatos, cosa
que exige la nula Resolucién citada. —

La Resolucién N° 65/21 es un absurdo juridico. Pretende generar normas de procedimiento
para llevar adelante un Juicio Politico, pero no lo hace. Mezcla el “procedimiento” con la
creacion y facultades de la Comisién Investigadora, que a su vez es Juez y Parte. No respeta
minimamente las garantias constitucionales del debido proceso, ni del derecho de defensa
en juicio. Impugnada que es, no se resuelve nada y se sigue adelante sin norma procesal
alguna y se continiia vulnerando los derechos basicos ya citados. Se yerra en el instrumento
que serviria de “fallo”. Es realmente increible. ..

Que todo acto administrativo debe adecuarse a la ley de Procedimientos Administrativos de
Salta conforme al art. 39, art. 42 inc. d y 65 de tal cuerpo legal, so pena de nulidad por los
errores graves de forma y convertirse en un acto de arbitrariedad en infraccion del debido
proceso, y tornarse irrazonable. En ese sentido la CSIN: sefala que esos principios son de
Indole constitucional y forman parte de la garantia de la defensa en juicio; y puesto que Ja
garantia de la defensa en juicio es aplicable enteramente al procedimiento administrativo, se
sigue que corresponde extender esos principios al acto administrativo. Por lo demas, es
sabido que también las leyes deben ser razonables para ser constifucionales; y dado que es
una “ley razonable... lo que debe servir de fundamento inmediato 0 mediato a las decisiones

de la administracion,” (Gordillo - Capitulo IX vicios del acto administrativo objeto y
competencia). —

Que la causal expresada en el art 1 es el “grave incumplimiento en el desempefio de sus
funciones como funcionario publico”, no siendo ésta una causal expresada en los art 61y 62
de la Carta Organica Municipal, ni en la Constitucién de la Provincial, hace a la falta de
adecuaciénluna expresion concreta y certera sobre el hecho cometido. —

Que, del analisis meramente expresivo, ya que no se cuenta con otro respaldo documental,
la expresion “grave incumplimiento en el desempefio de sus funciones como funcionarno
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pubhc_o ; 'podrla ser andlogo a una figura penal lo que se encuentra vedado por la
Constitucién Nacional en virtud principio de divisién de poderes y legalidad. No siendo una
facultad del'Concejo Deliberante de Cafayate, lo que también se encuentra vedado en el
reglamento interno del cuerpo en el art 53 inc. 23 ultima parte y Carta Orgénica Municipal. -

Quela motivat_:ibn del acto, en cuanto a explicacion de los hechos y a la aplicacién normativa,
forman los cimientos de las razones de la emision del acto. Un acto puede tener
fun.dementacién normativa pero no puede no explicitar las motivaciones en relacién con el
objeto y la decision. Ello tornaria al acto ilegitimo por falta de motivacion del hecho factico
siendo nulo y de imposible aplicacién, “La falta de explicitacién de Jos motivos o causa del
acto administrativo... nos pone en presencia de la arbitrariedad. Es el funcionario que dice
“esto es asi y as/ lo dispongo porque es mi voluntad. La antijuricidad de tal conducta me
impide ver en tal acto un vicio leve. Lo veo gravisimo, privando al acto de presuncion de
legitimidad y de obligatoriedad’ Zelaya. Si pien lo nommal es que Ia motivacion sea
concomitante al acto y esté incluida en el mismo texto en que se inserta la parte dispositiva,
se ha admitido a veces que puedan servir como motivacién previa de un acto los informes 'y
dictamenes que lo preceden, pero ello es un criterio peligroso que sélo puede admitirse con
limitaciones y a condicién de que los informes y dictamenes sean: a) Expresamente
invocados como fundamento de la decision, y b) comunicados al interesado (Gordillo =
Capitulo IX vicios del acto administrativo objeto y competencia ). La regla, por tanto, €s
que Ja motivacion no puede sanearse y su falta causa la nulidad del acto; la excepcion, quée
lo haga solo anulable y pueda motivérselo tardlamente, pero siempre es un vicio que, 0 es
saneado, o produce la extincion del acto. No cabe confirmacion ni ratificacion alguna a su

respecto. —

n cuestién, en virtud de la jurisprudencia marcada por la
“| a idea de justicia impone que el derecho de la sociedad
a defenderse contra el delito sea conjugado con el del individuo sometido a proceso, en
forma que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro. Tan delicado equilibrio se
malogra cuando se abusa de la facultad de anular actos procesales en casos en qué resuita
innecesaria tal anulacién para preservar la garantia de la defensa en juicio, lo que puede
tornar en la préactica, estéril la persecucion penal de graves delitos. “Nachod”, Tomo 88: 159.
La necesaria correlacion entre la acusacién y sentencia resulta un corolario elemental del

derecho de defensa, que impide que los pronunciamientos jurisdiccionales en matena penal
difieran de los aspectos concretamente delimitados en los dictamenes del 6rgano requirente.
bilidad de conocer el hecho imputado y permitir el desarrollo de

Asl se cumple con la posi
una controversia Gtil, por lo que su aiteracion sorpresiva elimina el sentido de una actividad
defensiva desplegada respecto de un hecho distinto, privéndola de efectividad y

desequilibrando la igualdad entre las partes. “Guanca’, Tomo 125:165. En debido proceso
“Es descalificable, por vulnerar el debido proceso, la resolucion del Concejo Deliberante
destitutoria del intendente, por no existir constancia que demuestre el necesario resguardo
del derecho de defensa, como la notificacién previa de la constitucion de una comision
investigadora, la oportunidad de ofrecer prueba o controlar la producida, habiendo, ademas,
precisado el recurrente las defensas que se le impidieron oponer”. “Aguirre”, Tomo 81:273.
Si no se ha respetado la garantia de defensa en juicio, con motivo de haberse impedido al
acusado probar en apoyo de los derechos por él invocados, la consecuencia inmediata es
que también se lo ha privado del derecho de obtener una resolucion valida, para lo cual se
exige que dicho acto se haga cargo de las alegaciones y de las pruebas, extremo este que
también integra la mencionada garantia. La circunstancia de que en el procedimiento de
destitucion llevado a cabo en el 4mbito municipal no se ha permitido al intendente efectuar
su defensa, vicia en forma absoluta la decisién atacada. (Del voto de los Dres. Silisque,
Vicente y Garros Martinez. La naturaleza politica del procedimiento no impide que,
igualmente, se deban cumplir los requisitos que hacen a la esencia y validez de todo ‘juicio’,

Que el andlisis de la Ordenanza €
Corte de Justicia de Salta expreso
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en eldcaso.' el de “de_fensa", ine){cusablemente “inviolable”. Es deber del érgano polltico
CUZ" o actua como tnbunql qg enjuiciamiento, observarlas reglas procesales que garanticer;
el eregho de defensa en juicio y el debido proceso, si bien no con el rigor que le es exigible
a un trbunal pe'nz.al,‘ pero sl con la precisién y el cuidado que deje a salvo el derecho de
defeqsa del enjuiciado, lo que se entenderd logrado tnicamente cuando éste ejercite
efeqtrvam ente ese _de(echo. La garantia de defensa protegida por el art. 18 de la Constitucion
Nacional requiere indispensablemente y en cualquier clase de juicio que sé oiga al acusado

y, ademds, que se le dé oportunidad para producir la prueba de descargo de que puede

valerse. Es en el derecho al debido proceso reconocido en el art. 18 de la Ley Suprema
qonde .encuentra forzoso anclaje el derecho de toda persona de ser olda por un juéz
imparcial; garantia consagrada expresamente en los arts. 26 de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 14.1 del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Pollticos y 10 de 198 la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. EXxiste vulneracién de 1as garantias
constitucionales del actor si los concejales antes de iniciar el procedimiento para destituir al

intendente, firmaron una resolucién que dispuso su remocion —aungue Juego fue vetada-, Io
que evidencia un claro supuesto de prejuzgamiento que justificaba su apartamiento del
del derecho de defensa del actor,

proceso de destitucién llevado a cabo. Implica vulneracion
el hechn de hahérsele negado producir la prueba nfrecida en anteriores presentaciones,
mmas en juego y con

pues mediante una interpretacién intolerantemente rigida de las no 3
consideraciones genéricas qué no fundamentan ni proporcionan una razonable explicac:_én
de la negativa, el Concejo Deliberante se apart6 de la busqueda de la verdad juridica objetiva

que constituye la razén de ser de todo enjuiciamiento “Torres”, Tomo 152:59. =

laridades de los heches expresados, las

Que ztentc a2 la gravedad de las irregulanidages

incongruencias juridicas, tanto del acto emitido (Ordenanza) como de la falta de sustentos 'y
fundamentos legales, l6gicos ¥ razonables y que llevan a la mayor sancién, como lo es la
destitucion de un funcionario electo, y anté la amenaza de caer en |a arbitrariedad Yy
gravedad institucional, cabe no solo la observacién del mismo, sino el ejercicio del derecho
que otorga el art. 181 de la Constitucién Provincial a los fines del pertinente control

jurisdiccional y en su estricta relacion con los pactos internacionales. —

Que sin perjuicio del recurso de apelacion con efecto suspensivo que autoriza plantear el

art. 181 de la Constitucion de la Provincia, ante la Corte de Justicia, recurso éste que el
lanteara ante el maximo Tribunal de la Provincia

Intendente Municipal de Cafayate p
oportunamente, dejo deducido desde ya dicho recurso, ademas de la presente observacion

ala Ordenanza en cuestion. —

Que en los términos del art. 63, inc. 4 de la Ley N° 7511, Carta Organica de la Municipalidad
de Cafayate y de la Ordenanza N° 02/09, corresponde el dictado de la presente a los efectos

que legalmente correspondan. —

Por ello:
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE CAFAYATE

EN USO DE SUS ATRIBUCIONES:
RESUELVE:

ARTICULO 1% OBSERVAR EN TIEMPO Y LEG

AL FORMA LA ORDENANZA
géNgA%)‘r:?R?EEL:I? 25 DE AGOSTO DE 2021 POR EL CONCEJO DELIBERANTE
Catayate. , por la que se dispone la destitucion del Sr. Intendente Municipal de
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ARTICULO 2° Plantear recurso de apelacién con efecto suspensivo en contra de Ia

Ordenanza observada en el articulo anterior, en los términos del art. 181 de la Constitucidn
de la Provincia de Salta. -

ARTICULO 3° Notifiquese al Concejo Deliberante Cafayate, Publiquese, registrese y
archivese. —

DADA EN LA SALA DE LA INTENDENCIA MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE CAFAYATE
A LOS TREINTA Y UN DIAS DEL MES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO.
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